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Processkrift vedrgrende BS-51190/2024-KBH

Ved retsmade den 29. november 2024 har Kgbenhavns Byret besluttet at udskille spgrgs-
malet om afvisning i ovennaevnte sag til seerskilt behandling og fastsat en frist til den 13.
december 2024 for parterne til at indlevere eventuelle yderligere bemaerkninger.

Kgbenhavns Politi skal indledningsvis bemeerke, at pastanden om afvisning fastholdes
med henvisning til anbringenderne i processkriftet af 16. oktober 2024.

| forleengelse af klagers svarskrift af 28. november skal Kgbenhavns Politi herudover be-
meerke felgende:

Vedrarende klagers anbringende om henvendelsen af 19. april 2024

Klager har gjort geeldende, at klagers mail af 19. april 2024 utvivisomt skal anses som en
anmodning om domstolsprgvelse af den frihedsbergvelse, som klager blev udsat for. | den
forbindelse har klager citeret fgrste afsnit af henvendelsen om beskikkelse af advokat i
godtgarelsessagen.

Kgbenhavns Politi skal i den forbindelse bemaerke, at klager har angivet "godtgarelse for
anholdelse” i emnefeltet, og at den resterende del af klagers henvendelse har fglgende
ordlyd:

”’I ma ogsa gerne bekreefte at det er registreret, at jeg pa stedet fremsatte krav om
godtggrelse, og at 2 maneders-fristen derfor er afbrudt. Den endelige opgarelse
har trukket ud, da jeg har veeret ramt af sygdom. Jeg beklager det ekstra arbejde.
Men det slog mig pludseligt at vi er ndet to maneders-fristen, og at jeg ikke har faet
noget pa skrift.”

Som anfert i processkriftet af 16. oktober 2024 er det Kebenhavns Politis opfattelse, at
klagers henvendelse efter en almindelig sproglig fortolkning ikke kan anses som en begae-
ring om domstolsprgvelse af frihedsbergvelsens lovlighed, idet anmodningen alene ses at
vedrgre spgrgsmalet om godtggrelse i anledning af frihedsbergvelsen. Kgbenhavns Politi
skal i den forbindelse ggre geeldende, at det falger af almindelige fortolkningsprincipper, at
en undtagelsesbestemmelse som udgangspunkt ikke skal fortolkes udvidende, hvorfor an-
modninger om erstatning mv. som det klare udgangspunkt ikke skal fortolkes udvidende,
saledes at sadanne anmodninger tillige omfatter domstolsprgvelse efter undtagelsesbe-
stemmelserne i retsplejelovens § 469, stk. 4 eller stk. 6, medmindre der udtrykkeligt anmo-
des herom.

Kabenhavns Politi bemeerker i den forbindelse, at klagers henvisning til 2-maneders fristen
antages at vedrgre fristen for fremseettelses af krav om erstatning i retsplejelovens § 1018
e, stk. 1, hvilket understatter, at henvendelsen vedrgrer en anmodning om erstatning.
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Vedragrende klagers anbringende om Kgbenhavns Politis sagsbehandling

Klager har gjort gaeldende, at hverken statsadvokaten eller Kgbenhavns Politi har oriente-
ret klager om, at hans begeering ikke blev taget under behandling ved statsadvokaten, og
at politikredsen egenhaendigt har taget sagen under behandling som en administrativ sag
om erstatning.

Kgbenhavns Politi kan i den forbindelse oplyse, at politikredsen ved mail af 26. april 2024
orienterede statsadvokaten om, at der efter Kgbenhavns Politis vurdering var tale om en
erstatningssag uden for strafferetsplejen, idet der var tale om en anholdelse efter politi-
loven, og at Kebenhavns Politi derfor behandlede sagen uden indstilling til statsadvokaten
(bilag 5).

Som anfert i processkriftet af 16. oktober 2024 har Kebenhavns Politi ved e-mail af 25. juni
2024 (bilag 6) og 27. august 2024 (bilag 7) orienteret klager om, at hans henvendelse
modtaget fra statsadvokaten blev behandlet ved Kgbenhavns Politi som en administrativ
sag om erstatning. Klager har ikke anfaegtet politiets behandling af sagen eller gjort geel-
dende, at henvendelsen rettelig skulle anses som en begaering om domstolspravelse.

Kgbenhavns Politi kan herudover oplyse, at politikredsen generelt har lang sagsbehand-
lingstid for sa vidt angar sager om erstatning, hvilket skyldes, at Kabenhavns Politi har et
stort antal sager — herunder mange sager om erstatning — til behandling pa samme tid.
Klager blev orienteret herom samt den forventede sagsbehandlingstid i ovennaevnte mails.

Vedrarende klagers anbringende om manglende klagevejledning
Klager har gjort geeldende, at politiets manglende klagevejledning udger en undskyldende
omsteendighed, der kan begrunde afvigelse af fristen i retsplejelovens § 469, stk. 4.

Som anfgrt i processkriftet af 16. oktober 2024 er det Kabenhavns Politis opfattelse, at
klagefristen er udlgbet den 16. august 2024, og at klagefristen i retsplejelovens § 469, stk.
4, 2. pkt., ma anses for absolut, hvorfor retten ikke har hjemmel til at behandle sagen, nar
begaeringen om sagens indbringelse er fremsat mere end 6 maneder efter frihedsbergvel-
sens ophgr.

Kgbenhavns Politi finder i den forbindelse anledning til at bemeerke, at den af klager om-
talte retspraksis i svarskriftet af 28. november 2024, adskiller sig fra tilfeeldet i denne sag,
idet denne retspraksis vedrarer begaeringer om indbringelse fremsat efter udlgbet af fristen
pa 4 uger i retsplejelovens § 469, stk. 4, 1. pkt., men inden for fristen pa 6 maneder i § 469,
stk. 4, 2. pkt.

Som anfgrt i processkriftet af 16. oktober 2024 er det endvidere Kgbenhavns Politis opfat-
telse, at politiet i forbindelse med administrative frihedsbergvelser efter politiloven ikke har
en retlig forpligtelse til at vejlede den frihedsberavede om fristen i retsplejelovens § 469,
stk. 4, idet en administrativ frihedsbergvelse ikke kan anses som en afgerelse i forvalt-
ningslovens forstand. Der kan i den forbindelse henvises til Justitsministerens besvarelse
af spgrgsmal nr. 295 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg 2010 (bilag 8).

Safremt retten matte finde, at politiets manglende klagevejledning medfgrer suspension af
fristen i retsplejelovens § 469, stk. 4, skal Kgbenhavns Politis ggre geeldende, at fristen i
retsplejeloven § 469, stk. 4, 1.pkt., begynder at lgbe fra det tidspunkt, hvor klager modtog
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Kgbenhavns Politis afgarelse om afvisning af erstatning, idet klager pa dette tidspunkt er
blevet gjort bekendt med, at der var tale om en administrativ frihedsbergvelse i forbindelse
med episoden den 16. februar 2024. Klager har saledes haft anledning til at sege sagen
indbragt efter modtagelsen af denne afggrelse.

Klager modtog afg@relsen mandag den 9. september 2024 (bilag 9), der efter anmodning
fra klager blev videresendt til klagers advokat mandag den 16. september 2024 (bilag 3),
hvorefter klagers advokat onsdag den 9. oktober 2024 fremsatte begaering om indbringelse
(bilag 4).

Kgbenhavns Politi skal herefter ggre geeldende, at klagers begeering af 9. oktober 2024 er
fremsat efter udlgbet af fristen p& 4 uger i retsplejelovens § 469, stk. 4, 1. pkt., idet fristen
péa 4 uger ma beregnes saledes, at fristen udlgb mandag den 7. oktober 2024.

Kgbenhavns Politi skal i den forbindelse ggre geeldende, at der ikke foreligger saerlig grund
til at afvige fra fristen pa 4 uger, jf. retsplejelovens § 469, stk. 4, 2. pkt., hvorfor sagen bar
afvises.

Afslutningsvis skal Kgbenhavns Politi bemzerke, at klager ikke er afskaret fra at anlaegge
en almindelig civil sag om pravelse af frihedsbergvelsens lovlighed og/eller erstatning.

Bilag

e Bilag 5: Kgbenhavns Politis e-mail af 26. april 2024

e Bilag 6: Kebenhavns Politis e-mail af 25. juni 2024

e Bilag 7: Kgbenhavns Politis e-mail af 27. august 2024

e Bilag 8: REU nr. spgrgsmal nr. 295 (Alm. del) 2010

e Bilag 9: Kagbenhavns Politis afggrelse af 9. september 2024

Med venlig hilsen

Pernille Kloster Alexandersen
Fuldmeegtig
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